ETHIK UND JUDENTUM

VERZICHTEN, ABER WANN?

Von Rabbiner Shabtai A. Rappoport*

A.ls die Nieren von G. den Dienst
aufgaben, war er 95 Jahre alt und
hatte bereits einige Schlaganfdlle er-
litten. Er lag im Koma und wiirde das
Bewusstsein aller Wahrscheinlichkeit
nicht mehr erlangen. Die Nierenin-
suffizienz war lebensgefdhrlich und
um G. zu retten, gab es keine andere
Losung als die Hamodialyse.

Von dieser Behandlung versprach man sich nicht
die geringste Verbesserung des Gesundheitszu-
standes des Kranken; es ging ausschliesslich darum,
sein Leben im gegenwértigen Zustand zu verldn-
gern. Die Direktion des Krankenhauses wandet sich
also an die Familie: sollten die lebenserhaltenden
Massnahmen zugunsten von G. alle zur Verfiigung
stehenden Mittel einschliessen, ohne Riicksicht auf
negative Nebenwirkungen und auf die hoffnungs-
lose Ausgangslage ?

Im Kodex von Maimonides befinden sich die Ge-
setze iliber die Rettung von Menschenleben im sel-
ben Band wie die Gesetze zum Mord. Das Werk
tragt den Titel: Gesetze iiber den Morder und die Er-
haltung des Lebens. Im ersten Kapitel (Abs. 14) hilt
Maimonides fest, dass ,,jeder, der ein Leben retten
konnte und dies nicht tut, gegen ein biblisches Ge-
bot verstosst. ‘Du sollst auch nicht auftreten gegen
deines Néchsten Leben.” (Levitikus 19, 16)“.

Er fiigt hinzu (Abs. 16): ,,Obwohl der Verstoss ge-
gen diese Gebote nicht mit Peitschenhieben be-
straft wird, weil es passive Gebote sind, handelt es
sich dabei doch um schlimme Vergehen. Denn der-
jenige, der eine einzige Seele Israels zerstort, ist
ebenso schuldig, als ob er die ganze Welt vernich-
tet hitte, und bei demjenigen, der eine einzige Seele
Israels rettet, ist es, als ob er die ganze Welt geret-
tet hatte.”

Verzichtet man also gemiéss dieser Aussage da-
rauf, ein Leben zu retten, entspricht dies einem
passiven Mord, einer Tat also, die ebenso schwer-
wiegend ist wie ein aktiver Mord — zumindest im
Prinzip, wenn auch nicht in Bezug auf die Strafe.
Mord ist ein absolutes, nicht zu rechtfertigendes
Verbrechen, selbst wenn man damit sein eigenes
Leben rettet. ,,Ein Mann ging zu Rabba und sagte
zu ihm: ‘Der Gouverneur meiner Stadt hat mir be-
fohlen, einen bestimmten Mann umzubringen.
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Wenn ich es nicht tue, totet er mich.” Rabba ant-
wortete ihm: ‘Es ist besser, dich tdten zu lassen als
ein Verbrechen zu begehen. Denn wer weiss, ob
dein Blut roter ist? Das Blut des anderen Mannes
ist vielleicht roter als deines.” (Traktat Sanhedrin
74a). Es gibt eine einzige Ausnahme von dieser
Regel: Man darf denjenigen umbringen, der im Be-
egriff ist, einer anderen Person das Leben zu nehmen.
Daraus konnte man nun logischerweise ableiten,
dass die Pflicht, ein Leben zu retten, analog dazu
ebenfalls absolut ist und dass der Verzicht darauf in
keiner Weise rechtfertigt werden kann. Dariiber hi-
naus diirfen und miissen geméss Maimonides
(Gesetze iiber den Schabbat 11, 18) die Gesetze in
Bezug auf den Schabbat iibertreten werden, wenn
es um die Verldngerung eines Lebens geht, selbst
wenn man weiss, dass man es nicht mehr retten
kann. Folglich stellt die Verlangerung des Lebens,
die als Handlung dem Retten eines Lebens ent-
spricht, eine absolute Pflicht dar und muss unter
allen Umstédnden versucht werden.

Es gibt ein Gebot, das die Schwere des Mordes in
den Augen der Torah gut veranschaulicht. Es be-
stimmt Folgendes, wenn die Leiche eines Menschen
auf dem Gebiet zwischen zwei Stddten gefunden
wird und der Urheber des Verbrechens unbekannt
ist: ,,Welche Stadt am nichsten liegt, deren Alteste
sollen eine junge Kuh nehmen, mit der man noch
nicht gearbeitet hat und die noch nicht am Joch ge-
zogen hat, und sollen sie hinabfiihren in einen Tal-
grund, der weder bearbeitet noch besit ist, und dort
im Talgrund ihr das Genick brechen.” (Deutero-
nomium 21, 3-4).

Diese merkwiirdige Regel veranlasst die Weisen na-
tiirlich zu Fragen und Kommentaren. ,,Weshalb legt
die Torah fest, dass man die Kuh in einen Talgrund
fiihren soll? ...Damit ein Tier, das noch nichts pro-
duziert hat, an einem unfruchtbaren Ort getotet
werde und fiir ein Wesen biisse, dem es nicht ver-
gonnt war, eine Frucht hervorzubringen® (Traktat
Sota 46a). Jeder Mensch hat im Verlauf seines Da-
seins zugunsten seines Schopfers eine einzigartige
Aufgabe zu erfiillen; ein Mord bedeutet eine bru-
tale Verhinderung dieser Berufung des Menschen,
da er es dem Opfer unmoglich macht, seine Auf-
gabe auf Erden zu beenden.

~Muss nicht der Mensch immer im Dienst stehen
auf Erden, und sind seine Tage nicht wie die eines
Tagelohners?“ (Hiob 7, 1). Dieser Vers aus dem
Buch Hiob hebt deutlich hervor, wie unschéitzbar
wertvoll jeder Augenblick im Leben eines Men-
schen ist. Der genaue Wert jeden Augenblicks wird
ebenfalls im berithmten Bericht tiber das Marty-
rium von Rabbi Hanina ben Tradion veranschau-
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licht (Traktat Avoda Zara 18a): ,Man fand R.
Hanina ben Tradion in der Offentlichkeit vertieft
in die Lehre der Torah, eine Torah-Rolle an sein
Herz gedriickt. Sie packten ihn, wickelten ihn in die
Torah-Rolle, stellten Holzbiindel um ihn herum auf
und ziindeten diese an. Sie brachten angefeuchtete
Wollbiischel und legten sie auf sein Herz, um seine
Qual zu verldngern. Seine Jiinger riefen: ‘Rabbi, was
siehst du?’ Er antwortete ihnen: ‘Das Pergament
verbrennt, doch die Buchstaben fliegen gen Him-
mel.” Sie sagten: ‘Offne den Mund, damit das Feuer
in dich eindringe [und dein Ende beschleunige].’
Er erwiderte: ‘Moge derjenige, der mir meine Seele
geschenkt hat, sie an sich nehmen, doch niemand
darf sich sein Leben nehmen.’*.

Obwohl sein Schicksal besiegelt war und er entsetz-
lich litt, weigerte er sich also, seinen Tod schneller
herbeizufiihren. Die Entscheidung, seinem Le-
ben ein Ende zu setzen, es auch nur um einige Au-
genblicke zu verkiirzen, obliegt G’tt allein: Er ist
es, der Leben schenkt, der die wahre Aufgabe des
Menschen kennt und weiss, wann sie erfiillt ist.
Doch die Erzdhlung endet nicht an dieser Stelle.
,Der Peiniger sagte dann zu ihm: ‘Rabbi, wenn ich
das Feuer anfache und die Wollbiischel von deinem
Herzen entferne, ldsst du mich dann in das zu-
kiinftige Leben eintreten?’ ‘Ja’, antwortete dieser.
‘Dann schwore es mir’, verlangte [der Peiniger]. Er
schwor es. Sofort fachte jener das Feuer stirker an
und entfernte die Wollbiischel von seinem Herzen
und seine Seele verliess ihn rasch. Dann warf sich
der Peiniger in die Flammen. Eine himmlische Stim-
me ertonte: ‘R. Hanina ben Tradion und sein Pei-
niger durften in die kiinftige Welt eintreten!’*.
Was hatte R. Hanina veranlasst, seine Einstellung
zu dndern? Weshalb erlaubte er seinem Peiniger,
seinen Tod bewusst schneller herbeizufiihren? Man
weiss, dass er eine Erleuchtung hatte: die Torah ver-
brannte, wihrend die Buchstaben gen Himmel
stiegen. Offensichtlich hatte er dies so ausgelegt,
als ob es sich auf seine eigene Person bezoge: R.
Hanina war die Torah-Rolle und er hatte seine Auf-
gabe auf Erden erfiillt. Er weigerte sich jedoch,
gemadss dieser Erleuchtung zu handeln, bis sie durch
das Angebot des Henkers quasi bestdtigt wurde.

Dieses Angebot iiberzeugte ihn davon, dass er auf
Erden keine Aufgabe mehr zu erfiillen habe: In die-
sem Moment stellte die schnellere Herbeifithrung
seines Todes keine verbotene Handlung mehr dar.
Die gottliche Erleuchtung, die ihm seine Ent-
scheidung ermoglichte, erfolgte natiirlich nur fiir
R. Hanina und kann nicht als Grundlage fiir &hn-
liche Entscheidungen im Alltag dienen. Doch die
Erzdhlung lésst eine praktische Schlussfolgerung
zu: Sie betrifft nicht die Handlung der bewussten
schnelleren Herbeifiihrung des Todes, sondern die
Moglichkeit, keine aussergewohnlichen Massnah-
men zu treffen, um ein qualvolles Leben zu ver-
ldngern, das sein Ende erreicht zu haben scheint.
Die Verldngerung eines solchen Lebens gilt eher
als bewusste Handlung denn als Moglichkeit, den
Dingen ihren Lauf zu lassen; folglich miissen die
Menschen, deren Aufgabe es ist, derartige Mass-
nahmen zu ergreifen, bestimmen, ob das Leben des
Patienten sein Ende erreicht hat (aufgrund seines
allgemeinen Zustands); in diesem Fall stellt die Ver-
langerung seines Lebens keine absolute Pflicht mehr
dar. Steht dieser Umstand einmal fest, sollte man
aussergewohnliche Massnahmen nur dann treffen,
wenn sie dem Patienten gut tun und seine Qualen
verringern. In anderen Situationen ist das Eingrei-
fen des Menschen (oder der Medizin) nicht mehr
notwendig.

Es scheint demnach keine Pflicht zu sein, und so-
mit keinen Grund zu geben, mit einer Hamodialyse
fiir G. zu beginnen. Die Behandlung muss sich da-
rauf beschréinken, ihm seine letzten Tage ertriglich
zu gestalten.

* Rabbiner Shabtai A. Rappoport leitet die Jeschiwah
»Schwut Israel“ in Efrat (Gusch Etzion). Er ist Studien-
direktor am Beit Hamidrasch, The Ludwig and Erica
Jesselson Institute for Advanced Torah Studies, an der
Bar Ilan University und hat unter anderem vor kurzem
die letzten beiden Binde der Responsen herausgegeben,
die von Rabbiner Mosche Feinstein, s.A., geschrieben
wurden. Er entwickelt gegenwidirtig eine Datenbank, die
alle aktuellen Themen der Halachah umfasst. Richten Sie
Ihre Fragen oder Kommentare an folgende E-Mail-
Adresse: shrap@bezeqint.net.
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